Налогообложение имущества коммерческих организаций by Мазина, Алена Борисовна
 Федеральное государственное автономное 
образовательное учреждение 
высшего образования 
«СИБИРСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ» 
 




                                                                                УТВЕРЖДАЮ  
                                                                                Заведующий кафедрой 
 
                                                                                 ___________   И.С. Ферова 
                                                                                                                          подпись          инициалы, фамилия   
                                                                                         







направление 38.03.01 «Экономика» 
профиль 38.03.01.05 «Налоги и Налогообложение» 
 






Научный руководитель _______________              к.э.н.              С.Н. Макарова 
                                                                   подпись, дата          должность, ученая степень    инициалы, фамилия  
              
Выпускник                      _______________                                       А.Б. Мазина 
                                                                   подпись, дата                                                              инициалы, фамилия 
 
Нормоконтролер            _______________                                      Л.П. Жигаева 












Введение ....................................................................................................................... 5 
1 Экономическая сущность и эволюция налога на имущество организации в 
Российской Федерации ............................................................................................... 8 
   1.1 Эволюция налога на имущество организаций в налоговой системе 
Российской Федерации ............................................................................................... 8 
   1.2 Экономико-правовая характеристика налога на имущество 
организаций…………………………………………………………………………13 
   1.3 Зарубежный опыт налогообложения имущества экономических 
субъектов…………………………………………………………………………....17 
2 Практика налогообложения имущества организаций (на примере ОАО 
«Красноярсккрайгаз») ............................................................................................... 27 
   2.1 Краткая организационно-экономическая характеристика ОАО 
«Красноярсккрайгаз» ................................................................................................ 27 
   2.2 Оценка налоговой нагрузки ОАО «Красноярсккрайгаз» ............................. 35 
   2.3 Расчет налога на имущество в ОАО «Красноярсккрайгаз» ......................... 46 
3 Основные направления совершенствования имущественного 
налогообложения ( на примере ОАО «Красноярсккрайгаз») ............................... 52 
   3.1 Обоснование перехода к расчету налога на имущество ОАО 
«Красноярсккрайгаз» на основе кадастровой стоимости ..................................... 52 
   3.2 Совершенствование организации бухгалтерского учета имущества ОАО 
«Красноярсккрайгаз» ................................................................................................ 55 
   3.3 Оценка эффективности предложенных мероприятий .................................. 63 
Заключение ................................................................................................................ 70 
Список использованных источников ...................................................................... 74 





1 Экономическая сущность и эволюция налога на имущество 
организации в Российской Федерации 
 
1.1 Эволюция налога на имущество организаций в налоговой системе 
Российской Федерации 
Современная налоговая системы в России была установлена в октябре-
декабре 1991 г, когда были принят Закон Российской Федерации от 27 декабря 
1991 г. № 2118-1 «Об основах налоговой системы в Российской Федерации». 
До налоговой реформы 1992 г обложение имущества хозяйствующих 
субъектов в советской России также присутствовало и осуществлялось в виде 
уплаты в государственный бюджет за основные производственные фонды и 
запасы сверх норм собственных оборотных средств. Данная плата была введена 
в середине 60-х годов в ходе хозяйственной реформы СССР и являлась 
непосредственным предшественником современного налога на имущество [41, 
c. 34]. 
Первый этап развития налога на имущество организаций начался в 
период формирования налоговой системы РФ. Так, налог на имущество 
юридических лиц был введен лишь в 1992 г. Карбушев Г.К отмечает, что по 
аналогии с налогом на имущество в других странах, налог рассматривался как 
источник доходов бюджетов региональных и местных уровней, однако за 23 
года существования какой-нибудь заметного фискального значения в 
бюджетной системе налог на имущество организаций так и не сыграл [25, c. 
25].  
На территории РФ основные принципы взимания налога на имущество 
хозяйствующих субъектов были определены Законом РФ 13.12.1991 №2030-1 
«О налоге на имущество предприятий». Нематериальные активы, основные 
средства, запасы и стоимость затрат, которые находились на балансе 
налогоплательщика, признавались объектами налогообложения, а налоговой 
базой служила среднегодовая стоимость имущества налогоплательщика. Ставка 
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налога была оговорена в размере двух процентов от налогооблагаемой базы. 
Для исчисления базы налогообложения данные исчислялись на 1-е число 
каждого квартала, которые также являлись отчетными периодами. 
В Приложении А приведены основные элементы налога на имущество 
предприятий, который существовал в то время. 
Крутякова Т.Л. полагает, что одной из основных целей введения налога 
на имущество предприятий являлось повышение заинтересованности у 
налогоплательщиков в реализации неиспользуемого имущества [27, c. 15]. Тем 
не менее, в последствие налог на прибыль свел на нет данную роль налога на 
имущество. По мнению Панскова В.Г., организациям стало невыгодно 
реализовывать свои активы, поскольку за их наличие они платили всего 2% от 
стоимости имущества, а в случае их продажи предприятия были вынуждены 
платить налог на прибыль по ставке, значительно более высокой [34, c. 126]. 
Выполнению возложенных на этот налог назначений препятствовали и 
другие сложности налогообложения имущества юридических лиц, в частности, 
неадекватная рыночной стоимости бухгалтерская стоимость основных средств 
России, отмечает Парыгина В.А.. Переоценка основных фондов России 
осуществлялась несколько раз в 1991-1997 гг. Но при этом применялись 
индексные методы, и реальная рыночная оценка того, чем владели государство 
и предприятия, не удалось. Между тем рыночную стоимость активов в 
условиях перехода к рыночной экономике необходимо знать не только для 
целей налогообложения имущества, но и, например, для осуществления 
различных сделок с имуществом [37, c. 5]. 
Существенным недостатком, по мнению Пятшевой Е.Н., закона «О 
налоге на имущество предприятий» являлось множество льгот по налогу, что 
ослабляло важнейший принцип справедливости налогообложения – 
равнозначная налоговая ответственность за равные объекты обложения [38, с. 
158]. 
Второй этап развития налога на имущество организаций начался с 
принятием 30 главы Налогового кодекса, которая была введена Федеральным 
 5 
 
законом от 11.11.2003 г. №139-ФЗ. Глава 30 НК РФ значительно изменила 
порядок расчета налоговой базы и взимания налога в части объекта 
налогообложения. Изменилось и само название – вместо налога на имущество 
предприятий налог стал называться налогом на имущество организаций. 
С 01.01.2004 г введена в действие 30 глава НК РФ, которая 
регламентирует порядок применения налога на имущество организаций. К 
сожалению, отмеченные выше недостатки, свойственные налогу на имущество 
не устранены. Повышение ставки налога, значительное сокращение льгот по 
нему призваны усилить его фискальную функцию, тогда как его регулирующая 
(стимулирующая, экономическая) функция по-прежнему не используются в 
полной мере. 
Парыгина В. А. отмечает, что все элементы налога на имущество 
организаций было реорганизованы: детализирован состав налогоплательщиков, 
трансформирован объект налогообложения, что привело к значительному 
сокращению налоговой базы, изменен порядок расчета среднегодовой 
стоимости имущества [37, с. 6]. Теперь для того, чтобы стать 
налогоплательщиком, хозяйствующему субъекту необходимо иметь статус 
юридического лица и имущество на территории РФ. 
Максимальная ставка налога увеличилась до 2,2% (вместо 2%), однако 
налог по-прежнему является региональным налогом, и только субъекты РФ 
имеют право определять окончательный размер ставки налога. Налоговые 
льготы были резко сокращены, однако и в части льгот окончательное решение 
принимает субъект РФ: льготный список может быть расширен в законах 
субъекта о налоге на имущество организаций [41, c. 258]. 
Нововведения по налогу на имущество организаций в 2005-2013 гг. лишь 
незначительно корректировали налог. Например, с 1 января 2013 г налогом на 
имущество стало облагаться только движимое имущество. Самым главным 
новшеством в отношении налога на имущество является его отмена в 
отношении всего движимого имущества, поставленного на баланс, начиная с 1 
января 2013 г. Эти изменения закреплены законом 202-ФЗ от 29.11.12 г. и 
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коснулись большого количества российских налогоплательщиков. Движимое 
имущество, принятое на учет организации до 01.01.2013 г, продолжает 
облагаться налогом. В связи с этим у налогоплательщиков возникла 
необходимость вести раздельный налоговый учет движимого и недвижимого 
имущества. 
Третий этап реформирования налога на имущество организаций связан с 
поэтапным переходом к единому налогу на недвижимость. Первые упоминания 
о налоге на недвижимость возникли во время налоговой реформы 2002-2003 гг., 
которая предполагала замену налога на имущество предприятий и земельного 
налога налогом на недвижимость, что отмечено в статье ученых Анисимова 
С.А., Остапенко В.В. и Погорелко И.А. [43]. 
2 ноября 2013 г Президент России подписал Федеральный закон № 307-
ФЗ. Данный документ предусматривает, что с 1 января 2014 г налоговая база по 
налогу в отношении ряда объектов будет определяться исходя из их 
кадастровой стоимости, а не балансовой, как ранее. В отношении прочего 
имущества налоговая база будет определяться по-прежнему как среднегодовая 
стоимость основных средств, признаваемых объектами налогообложения. 
Следовательно, 2014 г следует считать началом третьего этапа реформирования 
налога на имущество организаций, который продолжается по сей день. 
Таким образом, с 2014 г субъекты РФ могут не только предусматривать 
дополнительные налоговые льготы, но и принципы определения налоговой 
базы в отношении отдельных объектов недвижимости. Данное дополнение 
напрямую связано с изменениями, внесенными в статью 375 НК РФ: если 
раньше налоговая база определялась исключительно как среднегодовая 
стоимость активов, признаваемых объектами налогообложения, то с 2014 г, в 
отношении отдельных объектов недвижимости, налоговая база рассчитывается 
на основе их кадастровой стоимости [19, c. 97]. 
Объекты, для которых при расчете нужно брать кадастровую стоимость, 
указаны в ст.378.2 гл.30 НК РФ, к ним относится: 
– торговые центры; 
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– административно-деловые центры; 
– нежилая недвижимость, в которой располагаются офисы, точки 
бытового обслуживания, общепита и торговые точки; 
– недвижимость иностранных предприятий, не имеющих постоянного 
представительства в России. 
В статью 381 НК РФ с 1 января 2015 года добавлен пункт 25 
уточняющий, что освобождаются от налогообложения налогом на имущество 
организации в отношении движимого имущества, принятого с 1 января 2013 
года на учет в качестве основных средств (Приложение Б). 
Основные элементы современного налога на имущество организаций 
изложены в Приложении В. 
В общем случае налоговая база по налогу вычисляется как среднегодовая 
стоимость основных средств, признаваемых объектами налогообложения (ст. 
375 Налогового кодекса РФ). В настоящее время, все движимое имущество, 
принятие на учет после 1 января 2013 г., не является объектом 
налогообложения. Движимое имущество 1-2 амортизационной группы, 
принятое на учет до 1 января 2013 г. также не является объектом 
налогообложения. А вот движимое имущество 3-10 амортизационной группы, 
принятое на учет до 1 января 2013 г., все еще входит в состав объектов, 
облагаемых налогом на имущество. 
Для исчисления налога определяют среднегодовую стоимость имущества, 
а для расчета авансовых платежей по налогу – среднюю стоимость имущества. 
Налоговая база определяется как кадастровая стоимость имущества, 
утвержденная в установленном порядке, в отношении некоторых видов 
недвижимого имущества, признаваемых объектом налогообложения. 
Налоговым периодом по налогу на имущество организаций является 
календарный год, а отчетными периодами признаются I квартал, полугодие и 9 
месяцев календарного года. При этом субъекты РФ при установлении 
элементов налога отчетные периоды вправе не устанавливать (ст. 379 НК РФ). 
Ставку налога на имущество устанавливают региональные власти. При 
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этом в отношении объектов имущества, налоговая база по которым 
определяется как среднегодовая стоимость, она не может превышать 2,2 
процента (п. 1 ст. 380 НК РФ). Если налоговые ставки региональными властями 
не определены, налог рассчитывается по ставкам, указанным в статье 380 НК 
РФ. 
Таким образом, история налогообложения налогом на имущество 
организаций в России насчитывает три этапа. Первый этап начался в период 
формирования налоговой системы РФ и продлился до введения в действие 
главы 30 НК РФ в 2004 г. Второй этап завершился в 2014 г, когда в некоторых 
региона РФ налог на имущество начал взиматься не с балансовой стоимости, а 
с кадастровой. Характерными особенностями первых двух этапов является 
низкая фискальная значимость налога: особенности определения 
налогооблагаемой базы не позволяли налогу занять соответствующее место в 
налоговых доходах бюджетов субъектов РФ. На третьем этапе начался 
постепенный переход к налогу на недвижимость, налогооблагаемая база по 
которому определяется как кадастровая стоимость.  
 
1.2 Экономико-правовая характеристика налога на имущество 
организаций 
В гражданском праве термин «имущество» используется как для 
обозначения конкретных вещей, так и при определении совокупности 
имущественных прав и обязанностей субъекта. С точки зрения НК РФ (п. 2 ст. 
38) под имуществом понимаются виды объектов гражданских прав (за 
исключением имущественных прав), относящихся к имуществу в соответствии 
с Гражданским кодексом РФ. Статья 128 ГК РФ к объектам гражданских прав 
относит вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе 
имущественные права. Обобщенное понятие имущества предприятия по 
мнению Кучерова И. К. – это то, чем оно владеет: основной капитал и 
оборотный капитал, выраженное в денежной форме и отраженное в 
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самостоятельном балансе предприятия [28, c. 91]. 
Возникновение права собственности на здания, сооружения, земельные 
участки и другие объекты, которые относятся к имущественному комплексу 
хозяйствующего субъекта, по мнению Жуковой Е. И., сопровождается 
налоговыми обязательствами [24, c. 23]. Согласно п.1 ст. 374 НК РФ движимое 
и недвижимое имущество является объектами налогообложения для 
российских организаций по налогу на имущество организаций. 
Медведев Л. Н налог на имущество организаций определил, как форму 
обложения налогом стоимости имущества, находящегося в собственности 
налогоплательщика – юридического лица [31, с. 12]. 
Крутякова Т.Л дает такую характеристику данному налогу: налог на 
имущество организаций относится к налогам субъектов РФ, элементы которых 
и общие принципы взимания устанавливаются НК РФ, а конкретные 
особенности исчисления и уплаты – налоговым законодательством РФ. Этот 
налог относится к прямым налогам, так как конечным его плательщиком 
является предприятие, обладающее имуществом на праве собственности [27, c. 
15]. 
Таким образом, налог на имущество организаций – это прямой 
региональный налог с юридических лиц на объекты имущества, принятые в 
учете налогоплательщиков в качестве основных средств (движимое имущество, 
приобретенное до 1 января 2013 г. и недвижимое имущество). 
Как выделяет Шмелев Ю.Д, важнейшее назначение налога на имущество 
организаций с точки зрения экономики – стимулирование предприятий к 
эффективному использованию имеющихся в их распоряжении имущества 
(ускорение оборачиваемости оборотных средств, полная эксплуатация 
основных фондов, снижение ресурсов, материалоемкости, сокращение не 
используемых запасов сырья и материалов); с точки зрения финансов – 
обеспечение бюджетов регионов стабильными источниками дохода [42, c. 29]. 
Майбуров И. А. считает, что имущественное обложение организаций 
устанавливается с целью: 
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1) обеспечить бюджеты регионов стабильным источником доходов для 
финансирования бюджетных расходов; 
2) создать у организации заинтересованность в реализации излишнего 
имущества или вовлечении его в производственный процесс [41, c. 201]. 
Налоги на имущество исторически были одними из первых видов налогов 
и до сих пор остаются наиболее распространенным видом налогообложения. 
При этом исторический и современный опыт многих государств мира 
показывает, что применение налогов на имущество именно на местном 
(региональном) уровне способно в значительной степени повысить их функции 
– фискальную, регулирующую и контрольную. По сравнению с другими 
видами объектов (доход, прибыль, хозяйственные операции) имущество 
труднее скрыть от налогообложения, оно является не только показателем 
платежеспособности, но и потенциальным источником дохода, и обложение 
имущества налогом стимулирует более эффективное его использование. 
Введение налога на имущество было направлено на усиление фискальной 
роли налоговых доходов и вместе с тем должно было сыграть роль 
экономического стимула в повышении эффективности использования 
производственных фондов. 
Фискальные возможности налога на имущество организаций, по мнению 
Карбушева Г. К., довольно значительные. Дело в том, что в отличие от налога 
на прибыль и любых других налогов на доходы данный налог не зависит от 
того, получат ли налогоплательщики доходы или нет. Базой для его исчисления 
является стоимость имущества предприятий. Это способствует стабильности 
поступления платежей по налогу на имущество в отличие от налоговых 
платежей, объектом обложения которыми выступают доходы. В то же время 
такой объект обложения как имущество сложнее укрыть от налогообложения, 
чем доходы, что также повышает его роль в пополнении доходов бюджета [25, 
с. 28]. 
Гущина И. В. подчеркивает, что налог на имущество также был призван 
повысить заинтересованность предприятий в более эффективном 
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использовании своего имущества и способствовать ликвидации излишнего, 
неиспользуемого имущества или имущества на консервации [23, c. 23]. 
Некоторые экономисты [20] [24] [28] полагают, что было бы 
целесообразно исключить из состава налогооблагаемой прибыли прибыль от 
реализации имущества, в результате чего стимулирующая функция налога на 
имущество будет усилена. 
Другие исследователи [31] [35] [38] обращали внимание и на то, что 
ставка налога на имущество в размере 2,2% для большинства организаций 
являлась непомерно высокой, налог на имущество организаций способен изъять 
значительную долю доход предприятий и их оборотные средства, так как 
платить его должны организации вне зависимости от того, получают они 
прибыль или нет. 
Другим негативным воздействием налога на имущества является то, что 
этот налог снижает заинтересованность предприятий в обновлении основных 
производственных фондов. Так, Пансков В.И утверждает, что налог взимается с 
остаточной стоимости основных средств. Чем более старыми являются машины 
и оборудование, тем ниже их остаточная стоимость и меньше сумма налога на 
имущество. Обновление основных фондов приводит к увеличению стоимости 
имущества и в результате растет сумма уплачиваемого налога [34, с. 104]. Для 
того, чтобы этого не происходило, экономисты [20] [35] [38] предлагают 
применять разные ставки налога на имущество: по более низким ставкам 
облагать стоимость вновь введенных в эксплуатацию машин и оборудования, а 
по более высоким облагать стоимость устаревших, морально изношенных 
элементов основных фондов. 
Горский И. В. считает, что существующий механизм начисления и 
взимания имущественных налогов [c остаточной стоимости – прим. автора] в 
большей степени служит фискальным целям, нежели задачам 
общеэкономического характера, и имеет массу недостатков, которые и 
затрудняли эффективное использование земель, зданий и сооружений. Налог на 
имущество организаций, в частности, не стимулирует внедрения новых 
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технологий, инвестиции в модернизацию основных фондов [22, с. 38]. 
Государство при налогообложении имущества хозяйствующих субъектов 
должно преследовать не только фискальные, но и социально-политические 
цели, смягчать неравенство, влиять определенным образом на распределение 
имущества и доходов. Следовательно, фискальной функции явно недостаточно, 
чтобы выразить все многообразие потенциальных возможностей налогов. Этим 
целям служит вторая – регулирующая функция. Данная функция 
уравновешивает фискальное свойство налогообложения, как бы частично его 
нейтрализует в соответствии с новой, социально-стимулирующей ролью. 
Регулирующая функция налога на имущество является инструментом 
воздействия на темпы, уровень и направления развития рынка имущества, а 
также обусловлена целями и задачами налоговой политики государства в этой 
области. Петухов А. М. отмечает, что регулирующая функция реализуется 
через заинтересованность предприятий в уплате меньших сумм налога путем 
освобождения от лишнего, неиспользуемого, не приносящего дохода 
имущества [36, с. 155].  
Стукина В. В. регулирующую функцию налога на имущество в 
зависимости от характера воздействия делит на стимулирующую и 
дестимулирующую. Посредством стимулирующей функции налогов 
государство способно создавать благоприятные условия для приоритетных 
отраслей экономики, обеспечивая тем самым снижение налогового бремени. 
Дестимулирующая функция налога на имущество выражается в том, что он 
способствует оттоку инвестиций из данного сегмента рынка, их 
перераспределению между различными классами объектов имущества [40, с. 
103].  
И, наконец, последняя, контрольная функция, по мнению Парыгиной В. 
Г. предполагает с одной стороны – прозрачность хозяйственной деятельности и 
лучший контроль за правильностью исчисления и уплаты различных налогов на 
основе полного пообъектного учета недвижимости и ее текущего 
использования; с другой, самостоятельность и ответственность местного 
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самоуправления за формирование и реализацию налоговой политики в области 
налогообложения недвижимости [37, c. 5]. 
Недостаточная роль налога на имущество организаций в налоговых 
доходах региональных бюджетов объясняется, во многом, отсутствием 
эффективной контрольной системы над достоверностью информации об 
исчислении налога, а также возможностью выбора способа организации 
системы налогового учета и корректной оценки объектов имущества. В связи с 
вышесказанным для определения места налога на имущество организаций в 
доходах бюджета следует провести анализ доходов в бюджет от поступлений 
по налогу на имущество. 
Анализ структуры налоговых доходов консолидированного бюджета РФ 
рассмотрен в табл. в Приложении Г. 
По итогам 2015 г. совокупная прогнозная доля налогов на имущество в 
структуре налоговых доходов консолидированного бюджета РФ составила 8,2% 
(в том числе налога на имущество организаций – 5,5%). Их доля в доходах 
консолидированного бюджета РФ составляла в 2014 г. – 7,6% (5,0%), 2013 г. – 
8,0% (5,4%), в 2012 г. – 7,2% (4,9%), в 2011 г. – 7,0% (4,8%), в 2010 г. – 8,2% 
(5,5%). Следовательно, доля имущественных налогов в доходах 
консолидированного бюджета, администрируемых ФНС, колеблется от 7% до 
8,2% за анализируемый период. Наибольший удельный вес имущественных 
налогов наблюдается в 2010 и 2015 (согласно прогнозу) гг. (8,2%). Рост доли 
обусловлен переходом на уплату налога на имущество по кадастровой 
стоимости, что привело к более эффективному администрированию данного 
налога (рис. 1.1). 
За анализируемый период наблюдается увеличение доли имущественных 
налогов в налоговых доходах консолидированного бюджета РФ, что говорит о 
повышении значимости и роли в налоговых доходах бюджетов. Тем не менее, 
увеличение нельзя считать существенным. Данные налоги имеют крайне 
низкую значимость в составе бюджетных доходов субъектов РФ. 
Имущественные налоги формируют региональные и местные бюджеты и 
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являются основой для социальных программ, реализуемых на местах. 
 
 
Рисунок 1.1 – Структура налоговых доходов  
консолидированного бюджета РФ за 2015-2014 г. 
 
Причина роста поступлений от имущественных налогов заключается как 
в изменениях налогового законодательства, так и в повышении эффективности 
администрировании. Например, в 2013 году были выверены базы данных по 
недвижимости земельным участкам, что позволило вовлечь как в гражданский, 
так и в налоговый оборот большое количество дополнительных объектов 
налогообложения по всем имущественным налогам. Данный процесс до сих 
пор продолжается, так как не все регионы смоги его завершить. 
Далее рассмотрим динамику налоговых поступлений 
консолидированного бюджета РФ (табл. в Приложении Д). 
За все анализируемые годы наблюдается увеличение налоговых 
поступлений в консолидированный бюджет РФ: за 2015 г. зафиксирован 
прогнозный рост на 1312,8 млрд. рублей или 10,4%, а по сравнению с базисным 
2010 г. рост составил 6260,2 млрд. рублей или 181,7%. 
 15 
 
Динамика налоговых поступлений консолидированного бюджета РФ 
представлена на рис. 1.2. 
 
 
Рисунок 1.2 – Динамика налоговых доходов консолидированного бюджета РФ 
за 2010-2015 г. (в млрд. руб.) 
 
Налог на имущество организаций – один из немногих, который на 
протяжении 5 лет демонстрируют рост поступлений. Так, рост в 2011 г. 
составил 45,8 млрд. рублей или 10,9%, в 2012 г. – 68,7 млрд. рублей или 14,7%, 
в 2013 г. – 78,8 млрд. рублей или 14,7%, в 2014 г. – 19,5 млрд. рублей или 3,2%, 
в 2015 г. – 137,5 млрд. рублей или 21,7%. Всего за 6 лет достигнут рост в 350,3 
млрд. рублей или 83,1%. Более высокие темпы роста за 6 лет демонстрируют 
акцизы (132,3%), налог на добычу полезных ископаемых (135,2%) и 
поступления от специальных налоговых режимов (214,5%).  
В системе имущественного налогообложения налог на имущество 
организаций занимает центральное место. Его доля в обще сумме поступлений 
от имущественных налогов за 2010-2015 гг. – 67-70%. Удельный вес данного 
налога в доходах консолидированного бюджета РФ составляет всего 2,5-3% и 
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не имеет существенного значения. В доходной же части консолидированных 
бюджетов субъектов РФ совокупная величина налогов на имущество 
составляет долю от 6 до 12 % в зависимости от развитости имущественной 
инфраструктуры конкретного субъекта РФ. 
Данные исследований показывают, что в структуре самих налогов на 
имущество по итогам последнего пятилетнего периода 2011-2015 гг. налоги, 
поступающие в региональные бюджеты, занимают преобладающий объем – 
около 80 %, из которых в среднем 68 % мобилизуется налогом на имущество 
организаций и 12 % - транспортным налогом. Доля налогов на имущество, 
поступающих в местные бюджеты, составляет не более 20 %, из которых 17,5 
% занимают доходы от земельного налога и 2,5 % - доходы от налога на 
имущество физических лиц. 
С переходом к реальной оценке имеющегося в собственности 
предприятий имущества значение и роль налога на имущество в бюджетах 
регионов значительно возрастут.  
Таким образом, налог на имущество организаций является ключевым 
налогом в системе имущественного налогообложения организаций. Его можно 
охарактеризовать как прямой, региональный, налог с юридических лиц, общий, 
имущественный. Поскольку налог на имущество относится на финансовые 
результаты, организациям становится выгодным увеличивать стоимость 
амортизируемого имущества, что приводит к возрастанию сумм налога на 
имущество, постольку увеличение амортизационных отчислений влечет за 
собой снижение налогооблагаемой прибыли, результатом чего является 
экономия при уплате налога на прибыль. Налог на имущество организаций 
выполняет фискальную, регулирующую и контрольную функции. Пока 
значение налога на имущество организаций как в общем объеме доходных 
поступлений государства, так и с точки зрения обременительности для 
отдельных плательщиков невелико. Доля налога на имущество организаций в 
системе бюджетных доходов за 2010-2014 гг. не превышает 3,1%. Только при 
полном осуществлении перехода к реальной (рыночной) оценке имущества 
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хозяйствующих субъектов значение и удельный вес налога в бюджете регионов 
увеличивается.  
 
1.3 Зарубежный опыт налогообложения имущества экономических 
субъектов 
В целях анализа становления теории и практики налогообложения 
недвижимого имущества организаций в России необходимо изучить 
основополагающие этапы развития принципов и подходов к налогообложению 
недвижимости в зарубежных странах. 
Как преимущества, так и недостатки налогообложения недвижимости во 
многом зависят от конкретной модели налогообложения, которая применяется 
в той или иной стране. Проанализируем, какие элементы налога на 
недвижимость российская налоговая система могла бы успешно 
позаимствовать из зарубежных моделей. Наиболее интересными 
представляются системы имущественного налогообложения в США, Франции, 
Германии и Великобритании. 
Налогооблагаемой базой налога на недвижимость США является 
Стоимость приобретения (оценочная) недвижимости с ежегодной индексацией 
в 2%. Объект налогообложения – земельный участок и расположенные на нём 
здания и сооружения. Периодичность взимания налога – один раз в год или 
дважды равными платежами. Ставка налога устанавливается решения властей 
штатов, но минимум составляет 1%. Льготы по налогу распространены на 
собственность федерального правительства, штатов, органов местного 
самоуправления, религиозных и благотворительных организаций, 
некоммерческие образовательные учреждения и иную недвижимость [47].  
В США оптимально используются такие положительные аспекты 
налогообложения недвижимости, как объективная оценка налоговой базы, 
основанная на рыночной стоимости, простота расчета налога, так как объектом 
налогообложения выступает весь имущественно-земельный комплекс, местный 
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статус налога. Все это ведет к тому, что доля поступлений налога на 
недвижимость составляет приблизительно 40% всех доходов 
консолидированного бюджета штата. 
Для расчета ставок налога на недвижимость также можно применить 
опыт США (округ Колумбия) в силу схожести с Россией в части наличия 
расширенных полномочий субъектов (штатов) в отношении законодательства 
по местным налогам. Для расчета эффективной ставки налога на недвижимость 
для России предлагается исходить из налоговой нагрузки, идентичной США, но 
с поправкой на разницу среднедушевых денежных доходов, которые в нашей 
стране существенно ниже. В результате получаем, что при эффективной ставке 
налога на недвижимость в США на уровне 1,61% в России этот показатель 
должен быть равен 0,35% [47]. 
Налог на недвижимость во Франции – ежегодный налог на владение 
недвижимым имуществом во Франции, зависит от ее площади и 
местонахождения. Устанавливается налоговыми органами согласно кадастру и 
базируется на арендной стоимости. У недвижимости, расположенной в 
престижных кварталах, более высокая арендная стоимость, соответственно и 
более высокий налог. 
Российская налоговая система может позаимствовать опыт Франции при 
определении такого элемента налога на недвижимость, как категории 
налогоплательщиков. Во Франции налогоплательщиками признаются все 
собственники имущественно-земельного комплекса, вне зависимости от того, 
принадлежит ли он полностью одному лицу или нет. Безусловным 
преимуществом французской налоговой системы также является наличие льгот 
на имущество, используемое в сельском хозяйстве – отрасли, нуждающейся в 
дополнительной государственной поддержке и финансировании в большинстве 
стран мира [31]. 
В Германии налог на недвижимость уплачивается независимо от его 
назначения (коммерческое пользование или нет). Он накладывается на 
налоговую стоимость имущества по общей федеральной ставке 0,35% 
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Результат умножается на местный коэффициент, который может составлять от 
280 до 600%, из-за чего конечная ставка составляет от 0,98% до 2,1% налоговой 
стоимости имущества. Средняя ставка составляет около 1,5%. Для 
юридических лиц налог может служить основой вычетов для целей налога на 
прибыль компаний и налога на предпринимателей, для физических – основой 
вычетов только для подоходного налога, если собственность используется в 
коммерческих целях или является источником дохода, например, сдается в 
аренду. От уплаты налога освобождены государственные предприятия, 
религиозные учреждения [47]. При покупке недвижимого имущества налоговая 
ставка составляет 3,5% от ее кадастровой стоимости, в отличие от балансовой, 
является стоимостью с учетом целевого назначения недвижимости [42, c. 29]. 
Налога на недвижимость в Великобритании делятся на несколько видов. 
Одним из них является налог на покупку недвижимости – гербовый сбор. 
Соответствующий платеж является самым низким в Европе, не превышающем 
4% для домов стоимостью более 500 000 фунтов стерлингов, для более дешевой 
недвижимости ставка сбора является регрессионной. В Великобритании также 
взимается единый налог на имущество, используемое для ведения 
предпринимательской деятельности (NNDR). Органы местного самоуправления 
взимают налог на недвижимость (UBR). Налогооблагаемая база в данном 
случае – предполагаемая сумма годовой арендной платы Налог уплачен за 
недвижимость, которая используется для торговли, бизнеса, профессиональной 
деятельности, может служить основанием для исчисления налога на доходы 
компаний. Для определения размера налога жилая недвижимость делится на 8 
групп (в Уэльсе – 9) в зависимости от рыночной стоимости. При этом размер 
налога по каждой из групп в зависимости от установленного центральной 
властью соотношение к ставке четвертой группы недвижимости [18, c. 54]. 
Характерными чертами системы налогообложения недвижимости в 
Великобритании являются следующие: отсутствие разделения земли и объектов 
недвижимости для целей налогообложения; разделение недвижимости на 
жилую и нежилую для целей налогообложения, разделение их 
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администрирования между органами местного самоуправления (налог на 
жилую недвижимость) и центральными органами власти (налог на нежилую, то 
есть коммерческую и промышленную, недвижимость); наличие различных 
режимов налогообложения для различных частей государства [47]. 
Показательным служит опыт Украины и Белоруссии – стран 
постсоветского пространства, которые сократили число имущественных 
налогов до одного наиболее отрегулированного, посредством проведения 
реформы земельного и имущественного налогообложения. 
На современном этапе налог на недвижимое имущество существует 
приблизительно в 130 странах, но значимость его различна. В большинстве 
стран поступления от этого налога составляют от 1 до 3 % от общих налоговых 
поступлений на всех уровнях структур власти, а в некоторых англоязычных 
странах его значимость так же велика (Австралия – 4,63 %, Великобритания – 
10,43 %, Германия – 1,06 %, Дания – 1,85 %, Испания – 0,21 %, Канада – 8,16 %, 
Нидерланды – 1,81 %, Франция – 2,17 %, Швейцария – 0,46 %, Швеция – 0,89 
%, Япония – 5,7 %). Поскольку в подавляющем большинстве зарубежных стран 
данный налог является местным, поступления от него составляют основную 
статью доходов бюджетов местных органов власти. К примеру, в некоторых 
штатах Австралии поступления от этого налога составляют более 90% местного 
бюджета, в США – до 75 %, (в городе Нью-Йорк – 40 % собственных доходов 
бюджета), в Канаде – до 80 % [42, c. 30]. 
Отталкиваясь от мировой практики многолетнего применения налога на 
недвижимость и вне зависимости от характера его оценки и восприятия на 
территории РФ, можно говорить о неизбежности его введения. Остается лишь 
вопрос о сроках и благоприятности тех условий, на которых он будет введен. В 
российских условиях можно также применить опыт Канады в отношении 
проведения массовой оценки объектов с целью определения налоговой базы как 
рыночной стоимости объектов недвижимости. Наиболее сбалансированный 
механизм льгот используется в Великобритании, в нем в полной мере учтены 
социальные составляющие льготирования. 
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В заключение отметим, что в зарубежных странах система 
налогообложения недвижимости с успехом выполняет стимулирующую, 
фискальную и социальную функции. Учитывая эффективность определения 
налогооблагаемой базы, имущественные налоги являются стабильным 
источником пополнения бюджетов зарубежных стран. Но для применения 
данного опыта в Российской Федерации необходимо учитывать 
организационные, социальные и финансовые последствия перехода к налогу на 
недвижимость. Опыт работы налоговых органов развитых зарубежных стран в 
области налогового контроля, несомненно, может быть использован для 
России, но с учетом специфики российской экономики, её переходного 
характера, а также принимая во внимание социальные и политические факторы. 
Учитывая, что к настоящему времени существует достаточно большой 
опыт налогообложения имущества, проводя анализ результатов российской и 
зарубежной практики, в экономической литературе выделяют принципы, 
характеризующие действующие системы. 
1) Налог на имущество является по преимуществу территориальным 
налогом и поступает в бюджеты территорий. Перевод в статус федерального 
имущественного налогообложения может иметь определенные преимущества, 
однако объемы финансовых ресурсов, полученные от уплаты в целях 
обеспечения регулирующей и парораспределительной функций 
налогообложения, должны распределяться между бюджетами всех уровней. 
2) Двумя альтернативами в подходах имущественного налогообложения в 
зарубежной практике являются подходы, основанные на: 
- обложении непосредственно объекта имущества, независимо от того, 
кто является его владельцем и кто будет уплачивать налог; 
- обложении налогоплательщиков, являющихся собственниками 
недвижимости, с учетом различных социальных последствий такого 
налогообложения. 
3) В качестве объекта при налогообложении имущества на практике 
выступают земля и объекты недвижимости – здания и сооружения. Причиной 
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выбора выступает возможность относительно легкого их выявления и 
идентификации, в отличие от движимого имущества. 
4) Основным принципом в методике формирования и определения 
налогооблагаемой базы имущественных налогов является использование в 
расчетах стоимости налогооблагаемых объектов, наиболее близко 
соответствующей рыночной оценочной цене. 
5) При определении стоимости имущества на практике применяется 
массовая методика оценки на основе использования стандартных процедур 
расчета стоимости объектов для целей налогообложения. 
6) Установление ставок налога в каждом государстве происходит в 
зависимости от сложившейся законодательной и экономической практики. 
Анализ вариантов налогообложения позволяет выделить фиксированные и 
переменные ставки, используемые при налогообложении имущества. 
Таким образом, с момента введения налога на имущество организаций 
его фискальная функция была слабо реализована. В связи с чем его роль в 
доходах консолидированного бюджета РФ остается незначительной. По 
данным анализа поступления от налога на имущество организаций за 2010-2014 
гг. не превышают 3,1% от объема всех налоговых доходов, администрируемых 
Федеральной налоговой службой. В доходах бюджетов субъектов его доля 
остается также крайне низкой – не более 11%. Среди имущественных налогов 
РФ он является наиболее значимым – 67-69% налоговых доходов в составе 
имущественных налогов приходится на налог на имущество организаций в 
2010-2015 гг. Увеличение роли и месте в налоговой и бюджетной системе РФ, а 
также значения и удельного веса в бюджете регионов возможно только при 









Налог на имущество организаций является ключевым налогом в системе 
имущественного налогообложения организаций. Его можно охарактеризовать 
как прямой, региональный, налог с юридических лиц, общий, имущественный. 
Поскольку налог на имущество относится на финансовые результаты, 
организациям становится выгодным увеличивать стоимость амортизируемого 
имущества, что приводит к возрастанию сумм налога на имущество, постольку 
увеличение амортизационных отчислений влечет за собой снижение 
налогооблагаемой прибыли, результатом чего является экономия при уплате 
налога на прибыль. Налог на имущество организаций выполняет фискальную, 
регулирующую и контрольную функции. Пока значение налога на имущество 
организаций как в общем объеме доходных поступлений государства, так и с 
точки зрения обременительности для отдельных плательщиков невелико. Доля 
налога на имущество организаций в системе бюджетных доходов за 2010-2015 
гг. не превышает 3,1%. Только при полном осуществлении перехода к реальной 
(рыночной) оценке имущества хозяйствующих субъектов значение и удельный 
вес налога в бюджете регионов увеличивается.  
Учитывая, что к настоящему времени существует достаточно большой 
опыт налогообложения имущества, проводя анализ результатов российской и 
зарубежной практики, в экономической литературе выделяют принципы, 
характеризующие действующие системы. 
1) Налог на имущество является по преимуществу территориальным 
налогом и поступает в бюджеты территорий. Перевод в статус федерального 
имущественного налогообложения может иметь определенные преимущества, 
однако объемы финансовых ресурсов, полученные от уплаты в целях 
обеспечения регулирующей и парораспределительной функций 
налогообложения, должны распределяться между бюджетами всех уровней. 
2) Двумя альтернативами в подходах имущественного налогообложения в 
зарубежной практике являются подходы, основанные на: 
 24 
 
- обложении непосредственно объекта имущества, независимо от того, 
кто является его владельцем и кто будет уплачивать налог; 
- обложении налогоплательщиков, являющихся собственниками 
недвижимости, с учетом различных социальных последствий такого 
налогообложения. 
3) В качестве объекта при налогообложении имущества на практике 
выступают земля и объекты недвижимости – здания и сооружения. Причиной 
выбора выступает возможность относительно легкого их выявления и 
идентификации, в отличие от движимого имущества. 
4) Основным принципом в методике формирования и определения 
налогооблагаемой базы имущественных налогов является использование в 
расчетах стоимости налогооблагаемых объектов, наиболее близко 
соответствующей рыночной оценочной цене. 
5) При определении стоимости имущества на практике применяется 
массовая методика оценки на основе использования стандартных процедур 
расчета стоимости объектов для целей налогообложения. 
6) Установление ставок налога в каждом государстве происходит в 
зависимости от сложившейся законодательной и экономической практики. 
Анализ вариантов налогообложения позволяет выделить фиксированные и 
переменные ставки, используемые при налогообложении имущества. 
ОАО «ККГ» - российская организация, основным видом деятельности 
которого является производство и распределение газообразного топлива. В 
2015 году по сравнению с 2014 годом в ОАО «ККГ» наблюдается снижение 
основных экономических показателей: финансовых результатов, в частности 
выручки от реализации, чистой прибыли, рентабельности деятельности. На 
этом фоне происходит снижение показателей, характеризирующих 
эффективности деятельности: производительности труда, фондоотдачи, 
рентабельности использования капитала. В том же время отмечается роста 
такие показателей как фонд оплаты труда, совокупные активы, остаточная 
стоимость основных средств.  
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Увеличение последнего показателя приводит к росту налоговых 
обязательств по налогообложению налогом на имущество организаций. 
Особенности исчисления данного налога рассмотрены в следующей части 
исследования. 
В 2015 году налогооблагаемой базой по налогу на имущество в ОАО 
«ККГ» является средняя стоимость имущества за отчетный период, 
определенная как частное от деления суммы, полученной в результате 
сложения величин остаточной стоимости имущества на 1-е число каждого 
месяца отчетного периода и 1-е число месяца, следующего за отчетным 
периодом, на количество месяцев в отчетном периоде, увеличенное на единицу. 
Ставка налога составила 2,2%. При исследовании участка учета основных 
средств, расчета амортизации и налоговых платежей по налогу на имущество в 
ОАО «ККГ» ошибок и неточностей обнаружено не было. 
Для ОАО «ККГ» следует рекомендовать следующие методы расчета и 
налоговой оптимизации налога на имущество организации: 
1) Открытие субсчета третьего порядка «Стоимость имущества в целях 
налогообложения налогом на имущество организаций». Далее целесообразно 
разработать регистр для формирования налоговой базы по налогу на имущество 
организаций. Такой регистр может быть сформирован программой 
1С:Предприятие при условии введения дополнительного субконто «Стоимость 
имущества в целях налогообложения налогом на имущество организаций». 
Данная форма регистра позволит бухгалтеру быстро рассчитать 
налогооблагаемую базу по налогу на имущество организаций. 
2) Выбор оптимального метода начисления амортизации. Для ОАО 
«ККГ» в целях бухгалтерского учета целесообразно использовать метод 
уменьшаемого остатка. 
3)  Применение ускоренной амортизации. 
4) Снижение первоначальной стоимости основных средств. 
5) Проведение переоценки основных средств. 
6) Лизинг основных средств. 
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7) Аренда основных средств у субъекта, освобожденного от уплаты 
налога на имущество. 
В результате предложенных мероприятий общая налоговая нагрузка на 
предприятие снизиться на 7 730 тыс. рублей или 0,33 процентных пункта. 
Подводя итоги вышесказанного, можно сказать, что для успешной 
постановки системы учета основных средств с предложенными мероприятиями 
требуется анализ текущей учетной системы и определение разниц в 
бухгалтерском и налоговом учете. Для этого необходимо, прежде всего, 
продумать подход к организации учета основных средств по улучшенной 
методике, осуществляя параллельно учет данных объектов учета с 
требованиями РСБУ и Налогового кодекса РФ на основе усовершенствованного 
плана счетов, а также совершая ввод основных средств в эксплуатацию в 
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